
L’
inchiesta che ha coin-
volto Bari e Napoli e 
l’acquisto della Reg-
gina  da  parte  di  

Claudio Lotito hanno riacce-
so i riflettori sul modello delle 
multiproprietà.  Un  sistema  
che porta con sé una domanda 
difficile da evitare: possono dav-
vero due club con lo stesso pro-
prietario  essere  messi  sullo  
stesso piano? È proprio quella 
sorta di subalternità che spesso 
si crea tra le società a suscitare 
le maggiori resistenze, soprat-
tutto tra tifoserie poco disposte 
ad  accettare  che  la  propria  
squadra possa diventare la se-
conda scelta. E anche le istitu-
zioni sportive guardano con dif-
fidenza al fenomeno, avendo in-
trodotto nel tempo vincoli sem-
pre più stringenti. In Italia, al-
meno sulla carta, alle multipro-
prietà si dirà definitivamente 
addio nel 2028, quando scadrà 
la proroga concessa alle situa-
zioni già esistenti al momento 
dell'approvazione  del  divieto.  
Anche se le pressioni per cam-
biare le regole non mancano.

Le regole italiane. Il divie-
to generale di  multiproprietà 
nel calcio professionistico italia-
no è stato introdotto dalla Figc 
alla fine del 2021, con il comuni-
cato ufficiale 88/A. Attraverso 
una  modifica  dell'articolo  16  
bis delle Noif (Norme organiz-
zative interne della Figc), è sta-
to stabilito che «non sono am-
messe partecipazioni, gestioni 

o situazioni di controllo, in via 
diretta o indiretta, in più socie-
tà del settore professionistico 
da parte del medesimo sogget-
to, del suo coniuge o del suo pa-
rente ed affine entro il quarto 
grado». Sul punto è necessario 
un chiarimento: il divieto scat-
ta quando entrambe le società 
partecipano a campionati pro-

fessionistici. Per questo Lotito 
ha potuto acquistare la Reggi-
na, che attualmente milita in 
Serie D. In caso di promozione 
in Serie C, però, l'attuale asset-
to diventerebbe incompatibile 
con le norme federali e, salvo 
modifiche al regolamento, Loti-
to sarebbe costretto a cedere 
una delle due società.

Il multiproprietario deve por-
re fine alla situazione vietata 
entro cinque giorni dal termine 
per il deposito della domanda 

di ammissione al campionato. 
Per le multiproprietà già in es-
sere, il divieto veniva prorogato 
alla stagione 2024/2025. Suc-
cessivamente, il 28 luglio 2022, 
il termine fu spostato all’inizio 
della stagione 2028/2029. La fa-
miglia De Laurentiis ha quindi 
potuto mantenere il  controllo 
sia del Napoli che del Bari, ma 
dovrà cessare questa situazio-
ne entro due anni. Questo, ov-
viamente, a meno che la norma-
tiva  non  venga  ridiscussa:  il  
dossier non pare essere tra le 
priorità del  nuovo presidente 
Figc Giovanni Malagò e il re-
cente caso Bari potrebbe incide-
re, avendo messo in evidenza le 
potenziali storture del modello. 
Ma la partita è ancora aperta.

Le regole europee. La disci-
plina Uefa sulle multiproprietà 
(Multi-club ownership, Mco) è 
contenuta nell'articolo 5 dei re-
golamenti di Champions Lea-
gue, Europa League e Conferen-
ce League. Il principio di fondo 
è chiaro: nessun soggetto, per-
sona fisica o giuridica, può con-
trollare o esercitare un'influen-
za determinante su più di un 
club  partecipante  alle  stesse  
competizioni Uefa. Una regola 
che negli ultimi anni ha già pro-
dotto conseguenze concrete. Il 
caso più noto è quello di Crystal 
Palace e Lione, costato agli in-
glesi  l'esclusione  dall'Europa  
League e il declassamento in 
Conference League. Ma non è 
l'unico: nel 2025 anche il Dro-
gheda United è stato escluso 
dalla Conference League per la 

multiproprietà  con  il  Silke-
borg.

Il punto, però, è capire quan-
do si possa effettivamente par-
lare di controllo o influenza su 
due club. E la soglia individua-
ta dalla Uefa è particolarmente 
ampia.  Come spiegato  a  Ita-
liaOggi da Federico Venturi 
Ferriolo, avvocato esperto di 
diritto sportivo, il controllo non 
passa soltanto dalla proprietà 
delle quote o dai diritti di voto: 
«I  parametri presuntivi  della 
Uefa sono molto ampi», spiega 
l'avvocato. «Non è necessario di-
mostrare una reale interferen-
za  nella  gestione  quotidiana  
del  club ma,  come affermato  
dal Tas nel caso Crystal Pala-
ce-Lione, per ravvisare una vio-
lazione delle norme Mco era suf-
ficiente la mera capacità di eser-
citare un'influenza, non l'eserci-
zio stesso. Il Tas l'ha definita 
"influenza decisiva", stabilen-
do che la stessa non richieda la 
prova di un coordinamento com-
pleto, ma possa fondarsi sulla 
semplice possibilità di influire 
sulle decisioni dei due club coin-
volti».

E se due club risultano effet-
tivamente incompatibili, quale 
dei due viene escluso? «Esisto-
no criteri molto precisi discipli-
nati dagli articoli 5.01 e 5.02. Si 
guarda prima alla classifica del 
campionato nazionale e poi alla 
“classifica” della federazione di 
riferimento», conclude Venturi 
Ferriolo.

L’esperienza  Udinese.  Il  
modello presenta limiti eviden-

ti, ma porta con sé anche van-
taggi altrettanto chiari.  Ne è 
convinto Alberto Rigotto, di-
rettore  amministrativo  
dell’Udinese calcio, club che co-
nosce bene il mondo delle multi-
proprietà: la famiglia Pozzo è 
stata proprietaria del Granada 
in Spagna e ancora oggi possie-
de  il  Watford  in  Inghilterra.  
«Se vogliamo entrare nel calcio 
postmoderno è necessario vede-
re le squadre come aziende»,  
spiega  Rigotto  a  ItaliaOggi.  
«Per vivere, le aziende devono 
avere ricavi maggiori dei costi, 
o almeno uguali. E per poterlo 
fare è evidente che una multi-
proprietà permetta al club di 
sperimentare,  di  far  crescere  
un numero importante di gioca-
tori, di fare anche economie di 
scala, se vogliamo». Non c'è, pe-
rò, solo l'aspetto economico. Un 
altro vantaggio riguarda la con-
divisione  delle  competenze:  
«Collaborare  con  altre  realtà  
permette di accrescere le com-
petenze, fattore per niente scon-
tato».

Rimane, però, il nodo più deli-
cato: quello della possibile su-
balternità di un club rispetto 
all'altro. «È vero che ci potreb-
be essere una squadra favori-
ta rispetto a un’altra, ma nel 
calcio il risultato finale è l’out-
put principale, quindi non si 
può neanche pensare che un 
club venga messo completa-
mente  sotto  scacco  rispetto  
all’altra  squadra»,  conclude  
Rigotto.

Addio dal 2028, ma già in atto pressioni per una modifica

I casi Bari e Reggina riaccendono i riflettori sul modello. L’analisi delle regole italiane e Ue

Bagarre sulle multiproprietà
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Dvr e riforma, la sicurezza sul lavoro si fa strada nello sport dilettantistico
Per lungo tempo il mondo sportivo dilet-
tantistico ha ritenuto che il Documento 
di valutazione dei rischi (Dvr) costituis-
se un adempimento  sostanzialmente 
estraneo alla fisiologia di Asd e Ssd (As-
sociazioni e Società sportive dilettanti-
stiche). Nella prassi applicativa il Dvr 
veniva infatti percepito quale istituto ti-
pico delle organizzazioni imprenditoria-
li complesse, difficilmente conciliabile 
con la dimensione solidaristica e volon-
taristica che storicamente caratterizza 
il comparto sportivo dilettantistico na-
zionale. La riforma dello sport del 2021 
ha però profondamente inciso su tale 
impostazione, imponendo una rilettu-
ra sistematica del rapporto intercorren-
te tra organizzazione sportiva, lavoro 
sportivo e tutela prevenzionistica.

Lo sport esercitato in assenza di fina-
lità lucrative assolve oggi una funzione 
di rilevanza sociale che trascende la me-
ra dimensione agonistica. Attraverso 
l’esercizio fisico, l’inclusione sociale e lo 
sviluppo psicofisico della persona, il si-
stema sportivo contribuisce infatti alla 
realizzazione di interessi di carattere 
generale connessi alla tutela della salu-
te collettiva ed alla promozione del be-
nessere individuale. È proprio tale evo-
luzione ordinamentale ad aver indotto 
il legislatore a superare definitivamen-
te la concezione dello sport quale feno-

meno spontaneo integralmente sottrat-
to alle logiche dell’organizzazione e del-
la responsabilità gestionale. Con il dlgs 
36/2021 viene infatti introdotta una di-
sciplina organica del  lavoro  sportivo 
che attribuisce espressa rilevanza lavo-
ristica a figure quali allenatori, tecnici, 
istruttori, preparatori atletici e diretto-
ri tecnici. Tali soggetti risultano oggi in-
seriti in un sistema normativo che valo-
rizza non soltanto la prestazione sporti-
va in sé, ma la necessità di garantire 
condizioni di sicurezza e tutela della sa-
lute nello svolgimento dell’attività.

Differente permane invece la posizio-
ne delle figure meramente ausiliarie od 
operative — custodi, addetti alla manu-
tenzione o  personale amministrativo  
— le quali non rientrano nella nozione 
tecnica di lavoratore sportivo delineata 
dal dlgs 36/2021, restando integralmen-
te assoggettate alla disciplina ordina-
ria del diritto del lavoro ed alle disposi-
zioni del dlgs 81/2008. Ciò che assume 
rilievo decisivo è tuttavia il fatto che 
nessuna di tali figure possa considerar-
si estranea all’area della tutela preven-
zionistica. Il Dvr non dipende infatti 
dalla natura lucrativa o non lucrativa 
dell’ente, bensì dall’esistenza di un’or-
ganizzazione del rischio e dalla presen-
za di soggetti esposti, a vario titolo, a po-
tenziali pregiudizi per la salute o l’inte-

grità  psicofisica.  L’art.  17  del  dlgs  
81/2008 individua tra gli obblighi non 
delegabili del datore di lavoro la valuta-
zione di tutti i rischi con conseguente 
elaborazione del Dvr. La disposizione 
non distingue tra impresa commercia-
le, ente associativo od organizzazione 
sportiva, ma valorizza la concreta esi-
stenza di un ambiente organizzato nel 
quale  operino  soggetti  esposti  al  ri-
schio. Sotto questo profilo assume parti-
colare rilievo sistematico  l’art.  3 del  
dlgs 36/2021, il quale richiama espres-
samente la tutela del lavoratore sporti-
vo e la necessità di garantire condizioni 
di sicurezza e tutela della salute nello 
svolgimento delle attività sportive. An-
cora più significativa appare la previsio-
ne contenuta nell’art. 33, comma 6, del 
medesimo decreto, disposizione che ri-
badisce l’applicabilità dei principi gene-
rali di tutela della salute e della sicurez-
za al lavoro sportivo, compatibilmente 
con le peculiarità proprie dell’attività 
esercitata.

Anche il dlgs 39/2021 (art. 16) raffor-
za indirettamente tale impostazione va-
lorizzando i profili organizzativi e ge-
stionali degli enti iscritti al Registro na-
zionale delle attività sportive dilettanti-
stiche. Piscine, palestre, impianti ten-
nis, scuole calcio rappresentano oggi 
contesti organizzati nei quali convivo-

no utilizzo di attrezzature tecniche, pre-
senza di minori, gestione di impianti 
tecnologici e svolgimento continuativo 
di attività sportive. In tali ambienti il ri-
schio non può più essere affidato esclu-
sivamente all’esperienza empirica de-
gli operatori o alla natura associativa 
dell’ente. Particolarmente delicata ap-
pare inoltre la posizione dei volontari 
sportivi. La gratuità della prestazione 
non esclude infatti, di per sé, gli obbli-
ghi di sicurezza, soprattutto laddove il 
presidente dell’associazione o l’ammini-
stratore della società sportiva eserciti 
poteri di organizzazione, coordinamen-
to e gestione idonei a configurare una 
concreta posizione di garanzia.

Il Dvr non può quindi essere ridotto a 
mero adempimento formale predispo-
sto in funzione ispettiva, ma deve esse-
re interpretato quale strumento di orga-
nizzazione  responsabile  dell’attività  
sportiva, gestione tecnica del rischio e 
tutela effettiva di operatori ed utenti. 
La riforma del 2021 segna pertanto il 
definitivo passaggio da uno «sport spon-
taneo» ad uno «sport organizzato», nel 
quale prevenzione, sicurezza e respon-
sabilità gestionale divengono compo-
nenti strutturali dell’attività sportiva 
stessa.

Fabio Fraternali 
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